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La modifica delle aliquote
Irpef prevista dalla Finan-
ziaria 2005 produce un

mix di effetti critici e favorevoli
sui redditi assoggettati a tassa-
zione separata. Con ripercussio-
ni, in particolare, per i lavorato-
ri dipendenti, sul trattamento di
fine rapporto e sugli arretrati di
anni precedenti.

I punti critici. Le ombre
che gravano sul nuovo mecca-
nismo di prelievo sono quelle
che erano state già evidenziate
in occasione del primo modu-
lo di riforma dell’Irpef.

La tassazione del Tfr. In ge-
nerale, il nuovo meccanismo
prevede che la modifica degli
scaglioni e l’innalzamento delle
aliquote, fino a una certa fascia
di reddito, sia adeguatamente
compensato dal riconoscimento
delle deduzioni dell’imponibile.
Ma questo avviene solo per i
redditi ordinari. Sui redditi sog-
getti a tassazione separata le de-
duzioni non operano: resta, per-
tanto, solo l’effetto penalizzan-
te delle aliquote più elevate. In
questo quadro è stata evidente,
in particolare,
la penalizza-
zione di tratta-
menti di fine
rapporto mol-
to modesti,
che, per effet-
to dei calcoli
di determina-
zione dell’im-
posta stabiliti
dall’articolo
19 del Tuir,
generavano
un’aliquota di
tassazione pa-
ri a quella corrispondente al pri-
mo scaglione d’imposta. Fino
al 31 dicembre 2002 questi red-
diti subivano una tassazione del
18%, mentre dal 1˚ gennaio
2003 si è passati al 23 per cen-
to. Di questa combinazione nor-
mativa hanno beneficiato, inve-
ce, i trattamenti di fine rapporto
maturati con redditi medio-alti,
a partire da circa 20.000 euro.

Gli arretrati degli anni pre-
cedenti. Per gli arretrati di lavo-
ro dipendente l’effetto penaliz-
zante è stato attenuato dalla
clausola di salvaguardia che ha
consentito per il 2003 e per il
2004 di continuare ad applicare
gli scaglioni e le aliquote in vi-
gore fino al 31 dicembre 2002
se più favorevoli. Dal 2005, in-
vece, si torna a fare riferimento
agli scaglioni di imposta e alle
aliquote in vigore nell’anno di
corresponsione degli arretrati.

Gli elementi favorevoli. Le
luci sono rappresentate dal fatto
che la rimodulazione delle ali-
quote con effetto dal 1˚ gennaio
2005 consente, in parte, di recu-
perare la differenza di imposta,
ma sempre con effetti diversi a
seconda del reddito medio per-
cepito dal lavoratore.

La tassazione del Tfr. Per

quanto riguarda il Tfr, in parti-
colare, resta la penalizzazione
per i redditi bassi e aumenta
il vantaggio per i redditi me-
dio-alti. Nella tabella riporta-
ta a fianco è stato fatto un
confronto tra le aliquote di

tassazione applicabili fino al
31 dicembre 2002, quelle in
vigore dal 1˚ gennaio 2003 e
quelle che dovranno essere ap-
plicate dal 1˚ gennaio 2005.

Nella prima colonna è indica-
to il "reddito di riferimento" uti-

lizzato dal legislatore per deter-
minare l’aliquota e che corri-
sponde al reddito medio perce-
pito dal lavoratore durante il pe-
riodo di maturazione del Tfr. A
parità di importo del Tfr (per
esempio 25.000 euro) il reddito

di riferimento è di 15.000 se al
lavoratore sono stati necessari
venti anni per maturarlo
(25.000 : 20 x 12); è invece di
60.000 e se è stato maturato in
cinque anni (25.000 : 5 x 12). Il
primo contribuente sarà tassato

con un’aliquota del 23% (con-
tro il 19,87% fino al 31 dicem-
bre 2002) e il secondo con
un’aliquota del 31,32% (contro
il 32,29% fino al 31 dicembre
2002 e del 32,19% nel 2003/4).

Va detto che queste differen-

ze sono poco rilevanti per la
parte di Tfr maturata dal 1˚ gen-
naio 2001, perché la tassazione
effettuata dal sostituto d’impo-
sta è assolutamente provvisoria.
L’articolo 19 del Tuir stabili-
sce, infatti, che l’imposta defini-
tiva su questa parte del Tfr sarà
determinata dagli uffici finan-
ziari in base «alla aliquota me-
dia di tassazione dei cinque an-
ni precedenti a quello in cui è
maturato il diritto alla percezio-
ne». Non è, pertanto, determi-
nante il fatto che il Tfr sia stato
tassato dal sostituto applicando
gli scaglioni e le aliquote in vi-
gore nel 2002, nel 2003 o nel
2005, quanto la situazione reddi-
tuale nel quinquennio preceden-
te (reddito complessivo) e, in
particolare, l’aliquota media di
tassazione applicata. Gli effetti
delle nuove aliquote e dei nuovi
scaglioni non si avvertiranno,
pertanto, immediatamente.

In ogni caso, poi, se si terrà
conto del contributo di solida-
rietà del 4% il contribuente
vedrà ridotti i beneifici della
nuova tassazione.

Resta, invece, penalizzante
la condizione dei lavoratori
con redditi bassi (e, quindi, red-
dito di riferimento basso) ai
quali viene liquidata una parte
del Tfr maturato fino al 31 di-
cembre 2000. Su questa parte,
infatti, l’aliquota calcolata dal
sostituto è definitiva. Tornan-
do all’esempio precedente (la-
voratore che ha maturato
25.000 euro di Tfr in vent’anni
di lavoro) la maggior parte del
Tfr liquidato e tassato nel 2005
è stato maturato entro il 31 di-
cembre 2000. Se la tassazione
fosse avvenuta entro il 31 di-
cembre 2002, questi avrebbe
beneficiato di un’aliquota infe-
riore di più di tre punti.

L’effetto si ripercuote ov-
viamente anche su tutte le al-
tre indennità tassate con l’ali-
quota del Tfr (per esempio in-
dennità sostitutiva del preavvi-
so, incentivo all’esodo e som-
me a titolo transattivo in occa-
sione della cessazione del rap-
porto di lavoro).

Gli arretrati di anni prece-
denti. Per i redditi di lavoro di-
pendente relativi ad anni prece-
denti, l’applicazione delle nuo-
ve aliquote, più elevate per le
fasce basse di reddito rispetto a
quelle in vigore fino al 31 di-
cembre 2002, è compensato dal
fatto che il reddito del biennio
precedente da prendere in consi-
derazione è quello al netto della
deduzione. L’applicazione pro-
duce pertanto generalmente, im-
poste inferiori, salvo, anche in
questo caso, per i redditi bassi.
Fino a un reddito medio del
biennio precedente di 20.500
euro l’aliquota precedente (fer-
ma al 18%) era inferiore (si ve-
da l’esempio riportato accanto).

NEVIO BIANCHI
ALESSANDRA GERBALDI

ACCERTAMENTO. La ricostruzione
dei ritocchi alle regole sugli studi di settore

Non c’è solo il dubbio sul numero delle aliquote —
ma sono tre oppure quattro? — ad accompagna-
re le prime fasi dell’applicazione della riforma

dell’imposta sul reddito personale. Seppur con conse-
guenze assai più effimere, pesa anche il fatto che intorno
all’acronimo — Ire o Irpef — della nuova (?) imposta si
stia creando non poca confusione.

Siamo ovviamente nel campo deldivertissement, ma
certamente poter chiamare le cose con il proprio nome è
fatto importante, specie se quella "cosa" costa ai più
infiniti sacrifici, considerato che spesso si deve lavorare
per una buona fetta dell’anno solo per saldarne il conto.

Allora, si chiama Ire — imposta sul reddito — oppure
continua a valere la "vecchia" imposta sul reddito delle
persone fisiche, con la sua sigla Irpef?

Può essere utile partire dai testi ufficiali. L’acronimo
Ire compare nella delega per la riforma fiscale. L’artico-
lo 3 della legge 80 del 2003 prevede che entro due anni
dalla sua entrata in vigore (e quindi entro il prossimo 3
maggio) il Governo possa istituire una nuova imposta
personale chiamata, appunto, Ire (imposta sul reddito).

Né il primo modulo della riforma, parti-
to all’inizio del 2003, né il secondo,
entrato ora in vigore con la Finanziaria
2005, hanno tuttavia la loro fonte norma-
tiva nella legge delega 80.

Eppure molti chiamano Ire la vec-
chia Irpef: passi per i giornali, ma se a
farlo sono i comunicati stampa ufficia-
li allora tutto cambia. In effetti, l’emen-
damento alla Finanziaria 2005 presen-
tato dal Governo a fine novembre (si
veda il Sole-24 Ore del 1˚ dicembre),
conteneva un articolo (il 38-ter) la cui
rubrica recitava proprio: Attuazione
della riforma dell’Ire.

Le cose sono poi andate in modo diver-
so: il maxiemendamento del Governo ha completamente
riscritto la manovra e il "testo-monstre" che ne è deriva-
to (l’articolo unico con 572 commi) ha perso, insieme ai
numeri degli articoli, anche la relativa rubrica.

A rigore, quindi, nessuna norma cambia nome all’Ir-
pef. Ed è ancora il Testo unico dell’86, che al titolo I
disciplina l’«Imposta sul reddito delle persone fisiche», a
rappresentare la "bibbia" del tributo. Non è un caso, in
questo senso, che la circolare n. 2/E con la quale l’agen-
zia delle Entrate ha dettato le prime istruzioni sull’appli-
cazione delle novità, abbia giustamente continuato a
chiamare l’Irpef con il suo vecchio nome.

Norme e commi a parte, ci sono certamente altri
motivi per continuare a chiamare l’imposta personale
con il suo norme. La legge delega — la cui attuazione, a
questo punto, non verrà più portata a compimento —
introduce, infatti, una nuova imposta, l’Ire, certamente
diversa dall’attuale Irpef. A cominciare dal fatto — ed è
questo il motivo che più di altri giustificherebbe il cam-
biamento di nome — che l’Ire si sarebbe applicata anche
agli enti non commerciali (che persone fisiche non sono),
che continuano invece a collocarsi nell’orbita dell’Ires,
l’imposta sul reddito delle società. Senza dire che l’Ire
dovrebbe essere un’imposta con due aliquote e due sca-
glioni, con la totale trasformazione delle detrazioni d’im-
posta in deduzioni.

Tutte caratteristiche che la "vecchia" Irpef non ha.
Con la Finanziaria è arrivato un restyling "importan-
te", ma il tributo non non ha subito alcuna modificha
strutturale.

È giusto cambiare nome alle cose che cambiano. Ma,
come l’esperienza insegna, non basta cambiare nome
alle cose perché le cose cambino davvero. Dell’Ire,
insomma, non c’è ancora traccia.

S.PA.

Tfr fino al 31 dicembre 2000 9.010,04 +
Tfr dal 1º gennaio 2001 (esclusa la rivalutazione
successiva al 31 dicembre 2000) 4.312,59 =
TOTALE TFR 13.322,63

Reddito di riferimento 17.600,54
Imposta su reddito di riferimento 4.048,12
Aliquota 23%

Tfr Imponibile fino al 31 dicembre 2000
7.434,87 x 23% = 1.710,02 (Imposta su Tfr al 31 dicembre 2000)

Tfr dal 1º gennaio 2001  4.312,59 x 23% = 1.710,02 –
Detrazioni d’imposta 247,88 =

(Imposta su Tfr dal 1º gennaio 2001) 744,02

TOTALE TFR 13.322,63 +
Rivalutazione al netto imposta sostitutiva 699,87 –
Totale imposta su Tfr 2.454,04 =
TOTALE TFR NETTO 11.568,46

Il confronto sugli arretrati

Nessun
testo
di legge ha
introdotto
il nuovo
acronimo

Redditi bassi

DIRITTO & SENTENZE. Nei processi
spazio ai documenti aziendali riservati

Tassazione separata arretrati - Fino al 31 dicembre 2004 con aliquote al 31
dicembre 2002
Anni Imponibile "lordo" Reddito medio
2002 15.000,00
2003 20.000,00
Totale 35.000,00 : 2 = 17.500,00
Aliquota per tassazione separata = 21,38%
Imponibile arretrati Aliquota Imposta dovuta
525,00 x 21,38% = 112,25

Tassazione separata arretrati - Dal 1º gennaio 2005 con le nuove aliquote

Anni Imponibile
"lordo"

Imponibile
"netto" Reddito medio

2003 15.000,00 9.664,00
2004 20.000,00 16.106,00
Totale 25.770,00 : 2 = 12.885,00
Aliquota per tassazione separata = 23%
Imponibile arretrati Aliquota Imposta dovuta
525,00 x 23% = 120,75

INTERVENTO

Tfr fino al 31 dicembre 2000 9.010,04 +
Tfr dal 1º gennaio 2001 (esclusa la rivalutazione
successiva al 31 dicembre 2000) 4.312,59 =
TOTALE TFR 13.322,63

Reddito di riferimento 17.600,54
Imposta su reddito di riferimento 4.204,16
Aliquota 23,89%

Tfr Imponibile fino al 31 dicembre 2000
7.434,87 x 23,89% = 1.776,19 (Imposta su Tfr al 31 dicembre 2000)

Tfr dal 1º gennaio 2001  4.312,59 x 23,89% = 1.030,28 –
Detrazioni d’imposta 247,88 =

(Imposta su Tfr dal 1º gennaio 2001) 782,40

TOTALE TFR 13.322,63 +
Rivalutazione al netto imposta sostitutiva 699,87 –
Totale imposta su Tfr 2.558,59 =
TOTALE TFR NETTO 11.463,91

Tassazione Tfr - Cessazione al 31 dicembre 2004 con 109 mesi di anzianità -
Aliquote dal 1º gennaio 2005

Le nuove regole

Redditi medi

DIVIETO DI FUMO. Da lunedì 10 gennaio
in prima linea anche i datori

Il confronto sul Tfr

Tassazione separata arretrati - Fino al 31 dicembre 2004 con aliquote al 31
dicembre 2002
Anni Imponibile "lordo" Reddito medio
2002 22.800,00
2003 23.668,60
Totale 46.488,60 : 2 = 23.244,30
Aliquota per tassazione separata = 24%
Imponibile arretrati Aliquota Imposta dovuta
525,00 x 24% = 126,01

Tassazione separata arretrati - Dal 1º gennaio 2005 con le nuove aliquote

Anni Imponibile
"lordo"

Imponibile
"netto" Reddito medio

2003 22.800,00 19.713,75
2004 23.688,60 20.585,85
Totale 40.572,60 : 2 = 20.286,30
Aliquota per tassazione separata = 23%
Imponibile arretrati Aliquota Imposta dovuta
525,00 x 23% = 120,75

Le vecchie regole

Il debutto
dell’Ire resta
«congelato»

Il Tfr dal 2002 al 2005

Reddito di
riferimento

Reddito di
riferimento

Fino al 31.12.2002Fino al 31.12.2002 2003—20042003—2004 Dall’1.1.2005Dall’1.1.2005
ImpostaImposta AliquotaAliquota ImpostaImposta AliquotaAliquota ImpostaImposta AliquotaAliquota

10.000 1.800,00 18,00 2.300 23,00 2.300 23,00
15.000 2.980,25 19,87 3.450 23,00 3.450 23,00
20.000 4.540,76 22,72 4.900 24,50 4.600 23,00
30.000 7.740,76 25,80 7.820 26,07 7.300 24,33
40.000 11.571,64 28,93 11.512 28,78 10.990 27,48

50.000 15.471,24 30,94 15.412 30,82 14.890 29,78
60.000 19.371,64 32,29 19.312 32,19 18.790 31,32
80.000 27.788,84 34,74 27.712 34,64 26.590 33,24
100.000 36.788,34 36,79 36.712 36,71 34.390 34,39
130.000 * 50.288,34 38,68 50.212 38,62 47.290 36,38

Tassazione Tfr - Cessazione al 30 dicembre 2004 con 109 mesi di anzianità -
Aliquote al 31 dicembre 2004

DI GASPARE FALSITTA

Per fare luce sul controverso
regime fiscale delle procedu-
re concorsuali bisogna pren-

dere le mosse dall’articolo 125 del
Testo unico del 1986 (ora articolo
183), con cui è stato inventato un
originalissimo e inedito concetto
di reddito fiscale, forgiato apposta
per risolvere quella che, eufemisti-
camente, era stata definita come la
"questione fiscale" delle procedure
fallimentari ma che, molto più rea-
listicamente, taluno aveva osato de-
nominare come l’incubo fiscale di
tali procedure.

Dai ricordati articoli il reddito
fiscale delle procedure concorsuali
è individuato nella «differenza tra
il residuo attivo e il patrimonio
netto dell’impresa o della società
all’inizio del procedimento».

Questa disposizione un po’
oscura significa che quand’anche
il curatore realizzi componenti po-
sitive di reddito di ingente importo
(per esempio ricavi, plusvalenze e
sopravvenienze), questi non sono
tassabili fino a che non superano
l’ammontare dei debiti concorsua-

li, di "massa" e della procedura.
Volendo enunciare lo stesso princi-
pio guardandolo nel suo rovescio
questo significa che nelle procedu-
re concorsuali diventano fiscalmen-
te deducibili tutti i debiti concor-
suali, nessuno escluso. Solo dopo
l’elisione del disavanzo iniziale, il
raggiungimento del pareggio con

il pagamento di tutti i debiti —
obiettivo che le liquidazioni con-
corsuali raramente realizzano —
può nascere un surplus, un avanzo,
un residuo attivo, come recita l’arti-
colo 183. In tale remota evenienza
il residuo è reddito imponibile.

Il dibattito che si è sviluppato
nelle ultime settimane sulle regole
fiscali delle procedure concorsuali
dimostra quanto il tema sia delica-
to. La felice invenzione, l’"uovo di
Colombo" del codificatore del te-

sto unico del 1986 ha avuto il meri-
to di sdrammatizzare il problema
che angustiava ogni curatore e di
risolverlo in modo semplice e pia-
no. Il legislatore si è reso conto
che al curatore non si possono im-
porre compiti di accertamento fi-
scale troppo farraginosi e compli-
cati. Ma sa anche che il curatore

conosce bene l’am-
montare e la composi-
zione del residuo atti-
vo perché è esattamen-
te tale residuo che do-
vrà consegnare al falli-
to a chiusura della pro-
cedura. Perciò impo-

nendogli di dichiararlo e di tassar-
lo lo ha onerato di adempimenti
fiscali di agevole assolvimento (di-
chiarazione dell’avanzo, versamen-
to dell’imposta sull’avanzo, conse-
gna del residuo).

Dall’ecomiabile scelta legislati-
va discendono tre principi legati
da nesso logico:
! i debiti che non parteciparono
al concorso o perché non insinuati
o per rinuncia posteriore all’insi-
nuazione, non sono deducibili nel

maxi-periodo fallimentare e non
concorrono alla determinazione
del residuo attivo. Codesti debiti
vengono dunque sterilizzati ai fini
della determinazione della base im-
ponibile. La sterilizzazione discen-
de dal concetto di reddito codifica-
to dal legislatore. Se questo reddi-
to è il residuo attivo, si tratta di un
concetto che è incompatibile col
principio di deducibilità di passivi-
tà che non incisero sull’an e sul
quantumdel residuo;
" questi debiti non sono deducibi-
li neppure successivamente, in ca-
po al soggetto ritornatoin bonis
(anche per l’ovvia ragione che
mancherebbe il requisito della
competenza temporale);
# coerentemente e specularmen-
te, essi non sono idonei a generare
sopravvenienze attive in caso di
successiva rinuncia da parte dei
creditori.

L’amministrazione aveva condi-
viso queste tesi in una propria cir-
colare interpretativa (circolare
26/E del 22 marzo 2002). Ma di
recente, inopinatamente, con la cir-
colare 42/E del 2004 ha sconfessa-

to il precedente orientamento. Buo-
ne ragioni per questo cambiamen-
to sembrano mancare del tutto.

Dice, a un di presso, l’agenzia
delle Entrate che il residuo attivo
di cui parla l’articolo 183 non è il
vero reddito imponibile. Il vero
reddito è un altro, ed è il residuo
attivo (che verrà attribuito al falli-
to) rettificato in diminuzione
dell’ammontare dei debiti che non
sono stati insinuati e che, nonostan-
te l’omessa insinuazione, potrebbe-
ro essere fatti valere nei confronti
del fallito tornatoin bonis; il resi-
duo va inoltre e ulteriormente retti-
ficato in diminuzione dell’ammon-
tare dei crediti che, dopo l’insinua-
zione, sono stati stralciati dallo sta-
to passivo per sopravvenuta rinun-
cia da parte del titolare ad azionar-
li nel processo concorsuale.

Questa nuova interpretazione
adottata dal Fisco è "resistita" da
vari argomenti. Il primo consiste
nel cosiddetto argomento lessicale.
Lo si è visto e detto: residuo attivo
è quel che resta a mani del curato-
re o comunque nella disponibilità
giuridica del curatore e che, essen-

do fornito di valore economico, va
attribuito all’imprenditore fallito
che, proprio perché c’è un residuo
attivo, ritornain bonis.

La norma non parla di residuo
rettificato con l’imputazione di de-
biti che non partecipano al concor-
so (mancata insinuazione) o che si
sottrassero alla partecipazione, do-
po averla intrapresa
(rinuncia all’insinua-
zione). Questo silen-
zio è eloquente (ubi
lex tacuit, noluit).

L’amministrazione
non può arditamente
sostituirsi al legislato-
re e correggere il dato testuale con
un’integrazione extra testuale, co-
me ha fatto nella sua seconda circo-
lare del 2004. Così facendo l’am-
ministrazione stessa, normalmente
assai rispettosa della lettera della
legge, si pone in contrasto con tut-
ta la dottrina tributaristica italiana
che attribuisce all’argomento lessi-
cale, nella ricostruzione dellamens
legis per quanto concerne le nor-
me tributarie di carattere sostanti-
vo (o di imposizione), un’impor-

tanza esclusiva o, quanto meno, di
assoluta preminenza nella gerar-
chia degli argomenti dell’ermeneu-
tica giuridica.

Ma l’argomento lessicale non
è il solo a deporre contro la tesi
interpretativa del Fisco. Come si
è visto, la riforma radicale attua-
ta con il testo unico del 1986

nasce da un’esigenza di semplifi-
cazione assoluta.

L’interpretazione affacciata
dall’amministrazione riporta
all’indietro le lancette dell’oro-
logio e vuole ricreare talune del-
le complicazioni che la riforma
del 1986 aveva troncato in radi-
ce. Se la tesi esposta dall’ammi-
nistrazione fosse esatta, il cura-
tore, prima di procedere agli
adempimenti fiscali, se c’è resi-
duo, dovrebbe effettuare un la-

borioso accertamento dei debiti
non insinuati e dei debiti insi-
nuati ma poi rinunciati, verifi-
carne la sussistenza e l’afferen-
za all’esercizio dell’impresa
per, infine, portarli in deduzio-
ne del residuo attivo.

Tutto ciò confligge con il cor-
retto uso dell’argomento teleo-
logico (perché vanifica in parte
lo scopo perseguito dal riforma-
tore del 1986) e dell’argomento
apagogico (o ipotesi del legisla-
tore ragionevole). Onerare il cu-
ratore di compiti accertativi
estranei (e ulteriori rispetto) al-
la procedura concorsuale non è
né sensato né ragionevole.

In conclusione la tesi interpreta-
tiva esatta è quella esposta dall’am-
ministrazione nella circolare del
2002 e rettificata (rectius: sconfes-
sata in radice) due anni dopo.

Si tratta di una tesi avente il
pregio della coerenza. Da essa di-
scende un ulteriore corollario ed è
questo: se il residuo attivo include
beni in natura, questi debbono esse-
re stimati a valore normale e tassa-
ti in base a tale valore.

* Se il calcolo viene effettuato senza contributo di solidarietà del 4% l’imposta è pari a 46.000 euro e l’aliquota a 35,45

Tributi / Quale nome?

La via «sposata» dal Fisco
riapre i conti sul passato

Fallimenti, per i residui un calcolo in salita
Non convince la soluzione adottata di recente dall’agenzia delle Entrate che corregge il precedente orientamento

Il confronto delle aliquote di tassazione — Valori in euro

LA MANOVRA 2005 1 Nuove aliquote e scaglioni ripropongono i limiti già evidenziati con il primo modulo della riforma

L’Irpef «scivola» su Tfr e arretrati
Benefici per gli importi da 20mila euro in su - Prelievo più pesante sulle somme relative ad anni precedenti

Il contributo
del 4%
riduce

i vantaggi
oltre

i 100milaÂ

Dal 1986 il legislatore
ha scelto la semplificazione


